Opettajan ja esimiehen oikeudet,
vastuut ja velvollisuudet
0.3.2021




lllan aiheita

 TyOtehtavien hoitaminen omalla puhelimella

« Henkilokohtainen koskemattomuus ja siihen liittyvaa
olkeuskaytantoa

« Kunnianloukkaus ja siithen liittyvaa oikeuskaytantoa
« Opettajalle hyodyllisia oppaita
* Luonnonsuojelurikkomus




Tyotehtavien hoitaminen omalla
matkapuhelimella




Tyotehtavien hoitaminen omalla puhelimella O
=/
« Kaupunki maarasi, ettd ne opettajat, joilla ei ole tyopuhelinta OAJ
kaytdssaan, joutuvat kayttamaan kevaan 2020 etatydjaksossa
omia puhelinlaitteitaan ja henkilokohtaisia liittymiaan

viranhoidolliseen viestintaan

 Mikali opettaja kieltaytyi oman puhelimen kaytosta, han tyoskenteli
oman sijoituskoulunsa koulupolun avoinna olevalta koululta kasin
ja hanelle osoitettiin tyovalineet lahityoskentelyyn

« Sadat kaupungin perusopetuksen opettajat "velvoitettiin® jakamaan
nenkilokohtainen puhelinnumeronsa jokaiselle oppilaalleen

 Paatos muotoiltin oman puhelimen kayttokorvausiimoitukseksi ja
paatokseen liitettiin ehdoton muutoksenhakukielto

» Opettajille maksettiin oman puhelimen kaytosta 50 euron
kertakorvaus




EOAK 30.11.2020 nro 5000/2020 S

« 17.3.2020 ja 20.3.2020 tehtyjen paatosten otsikoiden mukaan paatokset OAJ
Eostkl\k/at etat)tIOJakson alkana opettajille oman puhelimen kaytdosta maksettavaa
ertakorvausta

. lIi’_éu?itéits__ten Kieli el tayttanyt hallintolain vaatimusta selkeasta ja ymmarrettavasta
lelesta

« 17.3.2020 tehdysta paatoksesta sai sen kuvan, etta kaupunki velvoittaa
op__etta{gt kayttdmaan etaopetusjakson 18.3.—-13.4.2020 ajan omaa puhelinta
tyotehtavien hoitamiseen

« 20.3.2020 tehdyssa paatoksessa todetaan, etta opettajat velvoitetaan
kayttamaan omaa puhelinta tyotehtavien hoitamiseen

» 20.3.2020 paatdksessa todetaan kuitenkin liséksi, etta tarvittaessa rehtori voi
antaa opettajan kayttoon kaupungin liittyman

» 20.3.2020 paatoksesta kavi myaos ilmi, ettd opettaja voi kieltaytya oman
puhelimen kaytosta

» Tyontekijan ei lahtokohtaisesti tarvitse kayttaa omia tyovalineita, vaan _
tyOnantajan tulee antaa tyontekijalle tyon suorittamiseen tarkoituksenmukaiset
ja riittavat valineet







Opettajan toimintaa ohjaavat &

OAJ

e Lainsaadanto

« Suomen perustuslaki
Varhaiskasvatuslaki
Perusopetuslaki
Lukiolaki
Laki ammatillisesta koulutuksesta
* Rikoslaki

» Koulutuksenjarjestgjan ohjeet ja tyonpaikan toimintaohjeet
* Huoltajien kanssa sovitut menettelytavat (avoimuus)




Henkilokohtainen koskemattomuus Q

» Suomen perustuslain 7 §:n mukaan jokaisella on oikeus
henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ja turvallisuuteen.

« Suomen perustuslain 15 §:n mukaan jokaisen omaisuus on turvattu.

» Henkilokohtaiseen koskemattomuuteen tai omaisuuteen el saa
puuttua ilman laissa saadettya perustetta.

* Perusteita puuttua henkilokohtaiseen koskemattomuuteen tai
omaisuuteen
« Perusopetuslaissa saadetyt kurinpitotilanteet
 Lukiolaissa sdadetyt kurinpitotilanteet
« Ammatillisessa laissa saadetyt kurinpitotilanteet
« Varhaiskasvatuslaki — el saadetty esim. lapsen kiinnipidosta
« Hatavarjelu, pakkotila




Vain laissa saadetyt ojentamiskeinot mahdollisia -

O
« Kotitehtavien suorittaminen koulun jalkeen (PO) OAJ
« Kasvatuskeskustelu (PO puuttumiskeino)

 Liatun tai epgjarjestykseen saatetun koulun omaisuuden tai tilan
puhdistaminen tai uudelleen jarjestaminen (kasvatuksellinen toimi, PO)

« Jalki-istunto (hiljaa istuminen/kasvatusta, opetusta ja kehitysta tukevat
kirjalliset, suulliset tai muut tehtavat, PO)

 Luokasta/opetustilasta poistumaan maaraaminen
« Esineiden ja aineiden poisotto-oikeus

» Tavaroiden, sailytystilojen tai vaatteiden (paallisin puolin) tarkastaminen
(turvaamistoimi)

* Opiskeluoikeuden epaaminen (turvaamistoimi)

« Kirjallinen varoitus (kurinpitorangaistus—valitusoikeus)




Hairitsevan ja turvallisuutta vaarantavan S
oppilaan poistaminen voimakeinoin

* Rehtorilla ja opettajalla oikeus poistaa oppilas tai opiskelija, joka el
noudata opetustilasta poistumismaaraysta tai joka el poistu koulun

aluee
loppu
e JOS O

ta saatuaan rehtorilta opiskelun epaamispaatoksen
paivan ajaksi

ppilas/opiskelija koettaa vastarintaa tekemalla valttaa

poistamisen, oikeus kayttaa sellaisia tarpeellisia voimakeinoja, jotka
puolustettavia ottaen huomioon oppilaan ika, tilanteen uhkaavuus

 Poistettua perusopetuksen oppilasta el saa jattaa valvomatta

* Kirjallinen selvitys tapahtuneesta koulutuksen jarjestajalle, jos
Kaytetty voimakeinoja




Hairitsevan esineen poisottaminen

« Oikeus ottaa haltuun esine tai aine, jolla oppilas hairitsee opetusta tai
oppimista

« Koskee vain perusopetusta
» Toimivalta rehtorilla tai opettajalla

 Jos oppilas vastarintaa tekemalla valttaa haltuun ottamisen, oikeus kayttaa
sellaisia esineen tal aineen haltuun ottamiseksi valttamattomia
voimakeinoja, joita voidaan pitada puolustettavina oppilaan ika ja tilanteen
uhkaavuus tai vastarinnan vakavuus seka tilanteen kokonaisarviointi.

« Eil saa kayttaa voimankayttovalineita
ja ilmoitus huoltajalle
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Kannykan takavarikointi oppilaan huonon @)

=/

kaytoksen takia O3

» Luokanopettaja oli ollut peruskoulun oppilaiden kanssa
eirikoulussa ulkomailla. Oppilas oli kayttaytynyt museoretkella
nuonosti mm. koskemalla tauluun kiellosta huolimatta.
Rangaistuksena opettaja otti oppilaalta kannykan pois ja
palautti sen oppilaalle vasta seuraavana paivana.

* Oppilaan huoltaja kanteli opettajan menettelysta
olkeuskansilerille.




Apulaisoikeuskanslerin paatos Dnro OKV/1219/1/2017 &

OAJ

« Perustuslaissa sdadetty omaisuuden suoja koskee myo6s oppilaiden
matkapuhelimia.

« Tasta syysta kenellakaan ei ole ilman lakiin perustuvia valtuuksia oikeutta
vaatia luovuttamaan puhelimensa hallintaa

» Perusopetuslaissa on saadetty sallituista kurinpitokeinoista

« Tapauksessa ei kaynyt ilmi, etta oppilas olisi hairinnyt opetusta tai muiden
oppimista nimenomaan hanelta haltuun otetulta kannykalta

« Oppilaaseen kohdistuvina kurinpitokeinoina olisi voitu kayttaa vain
perusopetuslaissa saadettya

« jalki-istuntoa tai kirjallista varoitusta tai oppilas olisi voitu maarata
poistumaan opetustilasta (valvonta)




Hatavarjelu rikoslaki 4 luku 4 § )

OAJ

Aloitetun tai valittomasti uhkaavan oikeudettoman _h){bkkéyksen o
torjumiseksi tarpeellinen puolustusteko on hatavarjeluna sallittu, jollei
teko ilmeisesti ylita sita, mita on pidettava kokonaisuutena arvioiden
puolustettavana, kun otetaan huomioon hyokkayksen laatu ja

voimakkuus, puolustautujan ja hyokkaajan henkilo seka muut
olosuhteet.

. {(éyt_t') Ksellaan varaksi itselleen tai muille ja tilanne vaatii valittomia
oimia

« Hatavarjelun liloittelu on rangaistava teko

 Eil voida kayttaa kurinpitokeinona

* Erikseen tapahtuman jalkeen selvitetaan, onko perusteita kayttaa
laissa saadettyja kurinpitokeinoja




=

Mahdollisia hatavarjelutilanteita L)

OAJ

Aina ensin tulee selvittaa, voidaanko tilanne hoitaa ilman, etta

kajotaan henkilokohtaiseen koskemattomuuteen tai omaisuuden
suojaan

Toimien on oltava mahdollisimman passiivisia
* Oppilaiden ja lasten valisen tappelut
 Vakivaltaisesti kayttaytyva lapsi tai oppilas

* Oppilas rikkoo omaa tai toisen omaisuutta




Pakkotila )

* Muun kuin hatavarjelussa tarkoitettu tilanne, kun kyseessa on
pakottavan vaaran torjumiseksi tarkoitettu tarpeellinen teko

« Teko oltava kokonaisuutena arvioiden puolustettava, kun
otetaan huomioon pelastettavan edun ja teolla aiheutetun
vahingon ja haitan laatu ja suuruus, vaaran alkupera seka muut

olosuhteet.

« Esim. pieni lapsi tai oppilas karkaa ja on vaarana, etta juoksee
auton alle.




Puuttuminen oppilaiden ja lasten valisiin tappeluihin ~

Opettajalla velvollisuus puuttua OAJ
* Oppilailla oikeus turvalliseen oppimisympaéaristoon
 Lapsilla oikeus turvalliseen varhaiskasvatusymparistoon
« Hatavarjelu

« Olennaista on, miten puututaan ja miten toimitaan sen jalkeen, kun tappelijat on erotettu toisistaan
« Toimien oltava mahdollisimman passiivisia
» Riskina hatavarjelun liioittelu

» Asian selvittely tapahtuman jalkeen
* Yhteys molempiin huoltajiin
+ Kiusaamistilanteeseen osallistuneiden nimet eivat ole salassa pidettavaa tietoa
« Mahdolliset kurinpitokeinot
« Oppilashuollolliset toimet
» Onko oppilaisiin tai opettajiin tullut vahinkoa

* Onko tarvetta tehda lastensuojelulain edellyttama ilmoitus poliisille

« Turvallisuuden takaaminen oppilaille jatkossa

» Mahdolliseen kiusaamiseen puuttuminen




Syyte pahoinpitelysta )

OAJ

« Koulunkayntiohjaajaa syytettiin 11-vuotiaan oppilaan pahoinpitelysta.

« Syyttdjan mukaan koulunkayntiohjaaja oli syyllistynyt oppilaan
pahoinpitelyyn potkaisemalla hanta jalkaan, ottamalla oppilasta
ranteista kiinni, kaatamalla hanet lattialle ja puristamalla ranteista
niin, etta ranteisiin oli alheutunut punoitusta.

« Koulunkayntiohjaaja kiisti syytteen, mutta oli myontanyt |
menetelleensa syytteessa kuvatulla tavalla lukuun ottamatta jalkaan

potkaisua. Han vaitti ainoastaan yrittaneen siirtda oppilaan jalkaa
DOIS tieta.

* Koulunkayntiohjaaja katsol, etta hanella oli laillinen peruste
menettelylle tai ainakin oli toiminut hatavarjelutilanteessa.




Koulunkayntiohjaajan nakemys asiasta $

OAJ

* Koulunkayntiohjaajan mukaan oppilas ei ollut pyynnoista
huolimatta suostunut siirtymaan luokan oven edesta pois, jotta

ohjaajan mukana olleet erityisoppilaat olisivat voineet menna
turvallisesti omaan luokkaansa.

« Koulunkayntiohjaaja oli alkanut siirtamaan oppilasta omin
toimin. Oppilas oli saanut raivokohtauksen ja alkanut potkimaan
ja lyomaan. Ohjaajan mukaan han oli joutunut laittamaan
oppilaan lattialle pitaen hanen kasistaan kiinni turvatakseen

oman, raivokohtauksen saaneen oppilaan ja muiden oppilaiden
turvallisuuden.

 Tilanne kesti noin 2 — 3 minuuttia
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Karajaolkeuden perustelut L)

ﬁ
)
OAJ

Asiassa on jaanyt nayttamatta, etta koulunkayntiohjaaja olisi syyllistynyt oppilaan
potkaisemiseen

Koulunkayntiohjaaja on ollut huomattavasti isokokoisempi kuin oppilas ja olisi voinut
hyokkayksen torjumiseksi kayttaa myos muita keinoja kuten kiinnipitoa ilman maahan
vientia. Oppilaan mukaan kiinnipito on satuttanut hanta ja hanelle on jaanyt punaiset jaljet
ranteisiin Karajaoikeuden mukaan ohjaajan menettely on ollut hyvin voimakasta siihen
nahden, etta kyseessa oli pieni poika.

Tilanne on tapahtunut koulussa, jossa on erityistarpeita omaavia oppilaita.

Lapsen potkimisesta ja lydmisesta aiheutunut tilanne ei siten voinut olla kovin yllattava ja
poikkeuksellinen

Koulunkayntiohjaajan menettely on ylittanyt sen, mita voidaan kokonaisuutena arvioiden
pitdd puolustettavana hyokkayksen torjumiseksi ja ohjaajalta olisi voitu vaatia kohtuudella
muunlaista suhtautumista

Ohjaajan kaytos ei siten ollut hatavarjelua eika anteeksiannettavaa hatavarjelun liioittelua.

Ohjaajan on taytynyt ymmartaa, etta han menettelyllaan P_uuttuu lapsen ruumiilliseen
koskemattomuuteen ja siitd aiheutuu hanelle kipua (tahalli

nen teko - pahoinpitely)




ﬁ
Karajaoikeuden tuomio 17.1.2019 )
Koulunkayntiohjaaja

« Tuomittiin pahoinpitelysta 40 paivasakkoon a 20 €, yhteensa 800 €

e maarattiin suorittamaan valtiolle rikosuhrimaksu 80,00 €

* Velvoitettiin korvaamaan valtiolle todistelukustannukset 129,60 €

Koulukayntiohjaaja velvoitettiin korvaamaan yhteisvastuullisesti
kaupungin kanssa

» valtiolle oppilaan oikeudenkayntikulut 1.227,60 €

 oppilaalle kivusta, sarysta ja tilapaisesta haitasta 2.000 € seka asian
selvittelykuluista 100 €




Syyte pahoinpitelysta ja virkavelvollisuuden _
rikkomisesta L)

OAJ
 Syyttaja katsol, etta opettaja oli koulun kaytavalla tehnyt ruumiillista
vakivaltaa 10-vuotiaalle oppilaalle tarttumalla kasivarresta seka
repaisemalla/vetaen kasivarresta kiinni pitaen

« Pahoinpitelylla on oppilaalle aiheutunut ainakin kipua

» Syyttajan mukaan opettaja on virkaa hoitaessaan syyllistynyt
pahoinpitelyyn ja nain ollen rikkonut viranhaltijalain mukaista
virkavelvollisuuttaan suorittaa virkatehtavat asianmukaisesti seka
kayttaytya asemansa ja tehtavansa edellyttamalla tavalla

» Teko on kohdistunut alaikaiseen lapseen, joten teko el sen _
vakavuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvat seikat huomioon
ottaen kokonaisuutena arvostellen ole ollut vahainen

» Opettaja myonsi tarttuneensa oppilasta kasivarresta, mutta kiisti
syyllistyneensa pahoinpitelyyn




Oppilaan huoltajan vaatimukset -

OAJ

« Opettajat tuomittava syyttajan rangaistusvaatimuksen
mukaisesti

» Opettaja velvoitettava korvaamaan oppilaalle loukkauksen
alheuttamista karsimyksesta 600 euroa viivastyskorkoineen
tekopaivasta 19.11.2019 lukien

« Opettaja velvoitettava korvaamaan huoltajien
olkeudenkayntikulut 742,50 eurolla




Opettajan selvitys tapahtumista

O

OAJ

* Oppilaiden tehtavana oli koulun kaytavalla tehda "pudotuskoe”, jossa
tutkittiin ilmanvastusta

« Oppilas oli kayttaytynyt hairitsevasti tilanteessa ja hanet oli maaratty
poistumaan luokkaan, josta han oli palannut omatoimisesti takaisin
kaytavalle

« Ohjaaja oli palauttanut oppilaan takaisin luokkaan, josta tama oli edelleen
IIman lupaa poistunut kaytavalle

« Opettaja maarasi oppilaan tulemaan takaisin luokkaa, mutta tama ei
totellut

« Opettajan mukaan kasilla oli myds vaaratilanne, koska oppilas oli seissyt
koetta suorittavan oppilaan takana

« Opettaja otti oppilaan kasivarresta kiinni ja veti taman kasivarresta kiinni

an
&)




Karajaoikeuden perustelut ~
L)

* Videotallenteelta on nahtavissa, etta opettaja saapuu aulatilaan, tarttuu  oas
oppilasta kasivarresta ja vetaisee taman kohti ovensuuta, josta oppilas
jatkaa kavelya pitkin kaytavaa

 Tallenteen perusteella ei ole paateltavissa, etta kyse olisi ollut
repimisesta

» Vaikka menettely sinansa on ylittanyt sen, mita oppilaan ohjaaminen
on vaatinut, el opettajan tarttuessaan kiinni oppilaan kasivarresta
yhdella kadella ja sailyttaessaan otteensa enintadn muutamien
sekuntien ajan, ole taytynyt mieltaa tekevansa oppilaalle syytteessa
mainittua ruumiillista vakivaltaa

 Vaikka teko olisikin mahdollisesti aiheuttanut oppilaalle lyhytaikaista
Kipua, el opettajan ole taytynyt pitda sita menettelynsa varmana tai
edes todennakoisena seurauksena




Karajaoikeuden perustelut ~
L)
» Tapahtumaolosuhteita kokonaisuutena arvioiden ei voida katsoa, etta ~ °*

opettaja olisi tarkoittanut toimia tilanteessa virkavelvollisuutensa
vastaisesti tai ymmartanyt siten menettelevansa

« Opettajan ei naytetty tahallaan pahoinpidelleen oppilasta tai rikkoneen
virkavelvollisuuttaan

« Syyte ja kaikki siihen perustuvat vaatimukset hylataan
 Todistelusta aiheutuneet kustannukset jaavat valtion vahingoksi

« Tuomio on lainvoimainen







Tapaturma kotitaloustunnilla ~

« Peruskoulun kotitaloustunnin aikana 14-vuotiaan oppilaan kasvolille oli uppopaistamisen OAJ
yhteydessa roiskunut kuumaa 0ljya, minka seurauksena oppilas oli saanut palovammoja

* Oppilaan mukaan:

» Opettaja oli laiminlydnyt huolellisuusvelvoitteensa, silla oppitunnilla ei kayty
uppopaistamiseen liittyvia turvallisuusohjeita lapi kattavasti, eikd opettaja ollut varmistanut
oppilaiden turvallista tytskentelya tyopisteissa

» Opettaja oli kertonut oppitunnilla ainoastaan, etta 6ljy el saa olla niin kuumaa, etta se
hoyryaa
« Opettaja el myoskaan ollut osoittanut oppilaille ensiapukaapin tai sammutuspeittojen

sijaintia missaan vaiheessa lukuvuoden kotitalousopetuksen aikana, ja tapahtuman
jalkeinen ensiapu oli ohjeiden vastaista

« Han oli joutunut antamaan ensin itse itselleen ensiapua kylmalla vedella, ennen kuin
opettaja oli tuonut hanelle pakastehernepussin

» Oppilas/oppilaan huoltaja teki asiasta rikosilmoituksen ja poliisi tutki asiaa
vammantuottamuksena

« RL 21 luvun 10 §:n mukaan vammantuottamukseen syyllistyy se, joka huolimattomuudellaan
aiheuttaa toiselle ruumiinvamman tai sairauden, joka ei ole vahainen




Tapaturma kotitaloustunnilla ~

« Opettajan mukaan:

« TyOturvallisuuteen liittyvia asioita oli harjoiteltu huolellisesti oppilaiden
kanssa edellisen lukuvuoden aikana toteutetun uppopaistamisen
yhteydessa

« My0Os kyseisella oppitunnilla yleiset turvallisuusohjeet kaytiin oppilaiden
kanssa lapi ennen tyoskentelyn aloittamista

« Han kavi jokaisessa oppilaskeittiossa varmistamassa, etta oppilaat olivat
ymmartaneet uppopaistamisen ohjeet ja varustaneet tydpisteen
ohjeistuksen mukaisesti sekda myos havainnollistanut ko. oppilaalle
uppopaistamisen oikeat tyovaiheet esimerkin avulla

« Han oli valvonut tyoskentelyn aikana oppilaiden toimintaa huolellisesti

« Oppilaita oli ohjeistettu yleisten turvallisuusohjeiden lapikaynnin
yhteydessa, etta palovamman valiton ensiapu on altistuneen alueen
villentaminen

« Han aloitti tilanteessa valittdtman ensiavun kylmalla, oppilaan
itteley |seu‘ seka ayun smttamlsella

OAJ




Asian olkeudellinen arviointi -
L)

» Onko opettaja laiminlyonyt opettajana hanelle kuuluvan velvollisuuden 5,
estad vamman syntyminen eli menetellyt riittavan huolellisesti

« Onko syntynyt seuraamus eli palovamma ollut valittoméassa syy-
yhteydessa opettajan mahdolliseen laiminlyontiin

« Asianosaisilla on toisistaan hyvin poikkeavat nakemykset opettajan
menettelyn huolellisuudesta eli kotitaloustunnilla annetun ohjeistuksen
sisallosta ja siella noudatetuista toimintatavoista

« Nain ollen tapahtumassa on opettaja menettelyn huolellisuuden ja
mahdollisen laiminlydnnin osalta kyse sana sanaa -vastaan tilanteesta

« Kuitenkaan siita, olisiko nyt aiheutunut seuraamus tapahtunut
huolimatta opettajan menettelysta, vai oliko tapahtumassa kyse
tapaturmasta, el todennakaoisesti tultaisi saamaan nayttda, vaikka kaikki
rikosepailyn selvittamiseksi kohtuudella vaadittavat ja tehtavissa olevat
eS|tutk|ntat0|menp|teet suorltettalsun




Syyttajan paatos esitutkinnan lopettamisesta A
Y,

« Asiassa saadun selvityksen perusteella syyttaja katsol, etta  oas
esitutkinnassa el tultaisi saamaan riittavaa nayttoa syytteiden
nostamiseksi asiassa

» Asiassa toimitetusta selvityksesta ilmenee, etta tapauksessa
alheutuneiden vammojen kaltaiset vammat paranevat
yleensa hyvin

* Nain ollen myoskaan tarkea yleinen tai yksityinen etu el vaadi
esitutkinnan jatkamista

« Esitutkinta lopetettiin prosessuaalisella perusteella

« Paatos el sisaltanyt kannanottoa siithen, onko opettaja
syyllistynyt siihen rikokseen, josta rikosilmoitus oli tehty
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Kunnianloukkaus ~)

 Julkisen viran- tai toimenhaltijan on siedettava ankaraakin tydhdénsa kohdistuvaa
asiallista arvostelua.

 Jos viesteissa arvostellaan opetustehtavassa toimivan menettelya viran/tehtavan
hoidossa, el kysymyksessa siksi yleensa ole kunnianloukkaus.

« Sallittuna arvosteluna voidaan pitaa esimerkiksi opettajan opetukseen tai
toimintaan kohdistuvaa arvostelua (opetusmenetelmat, arviointi, ja
Kurinpitotoimet).

« Kunnianloukkaus voi olla mahdollinen, jos arvostelu tai valheellisten tietojen
levittaminen kohdistuu henkilokohtaisiin ominaisuuksiin tai yksityiselaman piiriin
It<uulltJvun asioihin, kuten esimerkiksi terveydentilaan, ulkonakodn tai etniseen
austaan.

« Kunnianloukkaus voi olla kyseessa myas silloin, jos toisesta levitetaan

valheellista tietoa ga nain atheutetaan toiselle vahinkoa tai karsimysta tai
asianomainen joutuu halveksunnan kohteeksi. Kynnys kunnianloukkauksen

toteen nayttamiseen on melko korkea, joten rikosiimoituksen tekemista kannattaa
aina harkita tarkasti.




Kunnianloukkaus- syyte karajaoikeudessa -

| &

« Koulun entinen oppilas ("oppilas”) oli julkaissut opettajastaan kirjoituksen taman S:)J
kampanjasivuille Facebookissa

 Kirjoituksen mukaan opettaja oli opettajana toimiessaan ollut mukana oppilaan
koulukiusaamisessa

» Kun kirjoitus oli poistettu, oli oppilas julkaissut sen omalla Facebook-sivuillaan ja
sallinut sen edelleen jakamisen

» Oppilas oli julkaissut kirjoituksen 22-vuotiana ja vaitetty kiusaaminen oli tapahtunut,
kun oppilas oli alakoulun 5. luokalla

« Syytteen mukaan oppilas oli esittanyt opettajasta valheellisen tiedon tai vihjauksen
siten, etta teko on ollut omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai karsimysta taikka haneen
kohdistuvaa halveksuntaa

» Opettaja vaati oppilaalle rangaistusta syytteen teonkuvauksen mukaisesti

 Lisaksi opettaja vaati, etta oppilas velvoitetaan korvaamaan héanelle
vahingonkorvausta karsimyksesta seka oikeudenkayntikulut




Karajaoikeuden tuomio -

OAJ

« Karajaoikeus tuomitsi oppilaan kunnianloukkauksesta 20
paivasakkoon yhteensa 120 euroa
* Oppilas velvoitettiin maksamaan opettajalle

 Vahingonkorvauksena 2 500 euroa viivastyskorkoineen
15.2.2018 lukien

* Asianosaiskuluina 300 euroa

* Oikeudenkayntikuluja 2 093,62




Karajaoikeuden perustelut -

» Oppilas oli riidattomasti joutunut kiusaamisen kohteeksi OAJ
peruskoulussa ollessaan

* Oppilas el ollut halunnut tulla karajaoikeudessa kuulluksi

» Kunnianloukkauksen edellyttamaa tahallisuutta arvioitaessa
Kilnnitetdan huomiota siihen, onko vaitteen esittaja voinut
perustellusti lahtea siita, etta vaitteen tueksi on esitettavissa
riittavat perusteet

 Asiassa el ollut esitetty luotettavaa selvitysta siita, etta opettaja
olisi mene_tell%/t oppilaan vaittamin tavointai muuten osallistunut
taikka sallinut oppilaan kiusaamisen

» Koska muuta selvitysta oppilaan kirjoituksen sisaltaman tiedon
todenperaisyyden varmentamiseksi ei ollut esitetty, katsottiin
oppllaz?ln kirjoituksen sisaltaman tiedon opettajasta olleen

neellinen

* Oppilaan katsottiin toimineen tahallisesti




Hoviolkeuden tuomio ~

* Oppilas valitti karajaoikeuden tuomiosta hovioikeuteen OAJ

* Hoviolkeus el muuttanut kargjaoikeuden tuomiota

« Oppilas julkaisi kirjoituksen 22-vuotiaana

 Aikuisena hanen olisi tullut tarkastella kriittisesti vaitteitdan ja niiden
esitystapaa

 Vaitteiden tueksi ei riita pelkastaan oppilaan itsensa opettajan
toimintatapojen vuoksi kokema ahdistus

« Mikaan esitetty selvitys el viitannut siihen, etta opettaja olisi
osallistunut kiusaamiseen tai seurannut sita hyvaksyvasti vieresta

« Oppilaalla el ollut vahvoja perusteita pitaa kirjoituksessaan esittamia
vaitteitdan totena

* Oppilas velvoitettiin maksamaan opettajan
/0|keudenkayn\t|kulu1a howmkeudessa 3 352 44 eurog




Laiton uhkaus




Laiton uhkaus ja kunnianloukkaus @)

OAJ

* 18-vuotias lukion opiskelija on julkaissut sosiaalisessa
mediassa videon, jossa oli mm. vaittanyt opettajan
tehneen seksuaalisia tekoja lapsilleen seka uhannut
opettajaa tappamisella

Laiton uhkaus (nuorena henkilona):

« Syyttaja katsoo, etta opiskelija on uhannut opettajaa
rikoksella sellaisissa olosuhteissa, etta opettajalla on
ollut perusteltu syy pelata henkilokohtaisen
turvallisuutensa olevan vakavassa vaarassa

» Opiskelija on esitutkinnassa tunnustanut menettelyn

* Syyttaja vaatii opiskelijan tuomitsemista 40 paivasakon
sakkorangaistukseen




Kunnianloukkaus -
L)

 Oli epally, etta opiskelija on esittanyt opettajasta valheellisen oas
tiedon tai vihjauksen siten, etta teko oli omiaan
alheuttamaan vahinkoa tai karsimysta opettajalle taikka
haneen kohdistuvaa halveksuntaa

« Syyttaja kuitenkin jatti 8.6.2020 tekemassaan paatoksessa
syytteen nostamatta epaillysta rikoksesta, koska rikoksen
syyteoikeus oli vanhentunut

* RL 8 luvun 1 §:n mukaan syyteoikeus tassa tapauksessa
vanhentuu 2 vuodessa

» Teko oli tehty 19.5.2018 ja syyte olisi tullut nostaa
viimeistaan 19.5.2020




Laiton uhkaus- vahingonkorvausvaatimukset

* Henkilovahinkoasiain neuvottelukunnan suosituksia
vahingonkorvausten maarista liittyen laittomaan
uhkaukseen:

« E| valitbnta vakavan vakivallan uhkaa: 100-800 euroa
« Valiton vakavan vakivallan uhka: 500-1 500 euroa

« Opettajan vaatimukset kargajaoikeudessa
« Vaatil rangaistusta syyttajan esittaman syytteen mukaisesti

« Vahingonkorvausta karsimyksesta 1 500 euroa
vilvastyskorkoineen 19.5.2018 lukien

» Oikeudenkayntikulut

O

OAJ




Karajaolkeuden tuomio ()

OAJ

« Karajaoikeus tuomitsi tekohetkella alle 18-vuotiaan
opiskelijan laittomasta uhkauksesta nuorena henkilona 40
pailvasakkoon yhteensa 240 euroa

* Lisaksi opiskelija tuomittiin maksamaan opettajalle korvausta
karsimyksesta 600 euroa lisattyna viivastyskorolla 19.5.2018
ukien seka korvaamaan opettajan 3 579,51 euron
olkeudenkayntikulut




Karajaolkeuden tuomion perustelut G

 Asjassa oli riidatonta, etta opiskelija oli uhannut videolla tappaa o

asianomistajan

» Vaikka opiskelija el itse julkaissut videota, hanen olisi pitanyt
huomioida, etta opettaja saa kuulla uhkauksesta

» Opettaja oli opettanut opiskelijaa yhden kurssin verran, eika han
muistanut tai tunnistanut videon tekijaa opiskelijakseen

» Opettaja oli ottanut uhkauksen vakavasti, koska oli kokenut
uhkauksessa samoja elementteja aiemmin tapahtuneiden
kouluampumisten Kanssa

. Qﬁe_ttajalla__oli videon nahtyaan perusteltua aihetta pelata oman ja
l&heistensa turvallisuuden puolesta

* Teon rikosoikeudellista vastuuta el poista se, etta karkea kielenkaytto
kuuluu rap-kulttuuriin










Turvallinen opiskeluymparisto $)

OAJ

 Kaikilla kouluasteilla on oppilaalle ja opiskelijalle saadetty
olkeus turvalliseen opiskeluymparistoon

 Vaarojen arviointi

» Opettajalla valvontavelvollisuus




Tapaturma teknisen tyon opetuksessa O

OAJ

» Teknisen tyon opetuksen yhteydessa sattul tapaturma, jonka
seurauksena oppilaalle aiheutui vakava ja pysyva

sormivamma

* 7. luokan oppilas oli sahannut vannesahalla vasemman
kaden keskisormen poikkKi

« Osa sormesta jouduttiin poistamaan sairaalassa

* Opetuksenjarjestgja teki tapaturmasta valittomasti ilmoitukset
aluehallintovirastolle (AVI) ja poliisille




Tapahtumainkulku S

* Valitunti oli juuri paattynyt, opettaja ja oppilaat saapuivat luokkaan oas
ja oppilaat menivat jatkamaan edellisella tunnilla aloittamiaan
tolitaan

* Luokkaan saapuessaan opettajan puhelin soi ja han vastasi koulun
kuraattorin puheluun

* Puhelun alkana hataantynyt oppilas tuli konesalista ilmoittaen
opettajalle "meni sormi poikki, soita hatakeskukseen!”

« Opettaja totesi tapahtuneen, aloitti ensiavun seka soitti
hatakeskukseen

« Ambulanssi haki oppilaan sairaalaan

* Tyosuojeluviranomainen teki asiasta rikosilmoituksen seka antol
syyttajan pyynnosta lausunnon asiasta laaditun
esitutkintapoytakirjan perusteella




Tapahtumainkulku -

* Tapaturman sattuessa oppilas oli toisen oppilaan kanssa OAJ
kahdestaan konesalissa

* Oppilas oli sahannut n. 5 cm x 10 cm x 15 cm puukappaletta
 Toinen oppilas oli ollut hiomapdydan &aressa

* Ennen tapaturmaa opettaja oli kdynyt ko. tuntien aikana useita
kertoja konesalissa eika ollut havainnut mitaan poikkeavaa
koneiden turvallisuuteen liittyen

* Oppilaat oli opetettu ja opastettu koneiden turvalliseen
kayttamiseen ennen kuin saivat luvan kayttaa koneita

* Oppilaan tuli Iimoittaa opettajalle mikali aikoo kayttaa konetta

« Tassa tapauksessa oppilas el ilmoittanut opettajalle
alkomuksestaan kayttaa vannesahaa




Syyte tyoturvallisuusrikoksesta ~

OAJ

e Syyttaja katsoo, etta opettaja ja rehtori ovat tahallaan tai
huolimattomuudesta rikkoneet tyoturvallisuusmaarayksia
« Rehtorin vastuulle on kuulunut koulutasolla riskien arviointi

« Opettajan vastuulle on kuulunut teknisen tyon opetuksen tydnjohto
ja valvonta sekéa oppilaiden tyoturvallisuudesta huolehtiminen

* Teknisen tyon luokan konesalissa tekoaikaan 13-vuotias
oppilas on tyoskennellyt opettajan tyonjohdon ja valvonnan
alaisena ja on tehnyt nuorille vaarallista tyota ilman tyon
edellyttamaa valitonta valvontaa




Syyte tyoturvallisuusrikoksesta S

 Riskien arviointia koskevassa koululta saadussa ja opettajan laatimassa Tyon riskien ~ ©AJ
arviointikorteissa ei ole riittavalla tavalla arvioitu ja varmistettu tyon turvallisuutta

« Kaytdssa olleet "Tyodnriskien arviointikortit" (tehty 9/2015 ja 9/2017) ovat olleet
puutteellisia ainakin koneiden osalta, koska vaaratekijoiden kohdalla ei ole
tasmennetty minkalaisesta vaaratekijasta on kysymys ja ettd voidaanko se estaa tal
poistaa

Syyttaja katsoo, etta opettaja ja rehtori ovat laiminly6neet:

 Riittavan jarjestelmallisesti selvittaa ja tunnistaa tyosta ja tydolosuhteista aiheutuvat
haitta- ja vaaratekijat

 Arvioida tyévalineen turvallisuuden

 Kiinnittda huomiota tyovalineen turvallisuuden arvioinnissa tyovéalineen ja sen
liikkuvien osien, ulkoisen rakenteen, automaattisten toimintojen sek& muihin tyon ja
kayttoolosuhteiden aiheuttamiin vaaroihin ja haittoihin




Syyte tyoturvallisuusrikoksesta -

Syyttaja katsoo, etta opettaja on laiminlyonyt: OAJ

« Huolehtia tarpeellisilla toimenpiteilla tyontekijoiden turvallisuudesta ja
terveydesta tyossa seka jatkuvasti tarkkailla tyoymparistoa ja tyotapojen
turvallisuutta

« Antaa tyontekijalle riittavat tiedot tyopaikan haitta- ja vaaratekijoista

* Huolehtia siitd, ettd tyontekijan ammatillinen osaaminen ja tyokokemus
huomioon ottaen nuori tyontekija on perehdytetty riittavasti tyéhon, tyossa
kaytettaviin tydvalineisiin ja niiden oikeaan kayttoon seka turvallisiin
tyotapoihin erityisesti ennen uuden tyodn tai tehtavan aloittamista

« Huolehtia siitd, ettd oppilaiden kaytossa ollut vannesaha on ollut oikein
asennettu siten, etta vannesahan terasuoja on ollut asennettuna riittavan alas,
niin ettd suojaamatonta osaa saa olla terasta nakyvissa vain 8 mm ja ettei se
ole aiheuttanut haittaa tai vaaraa silla tyoskenteleville oppilaille







Luonnonsuojelurikkomus- _
menettamisseuraamusta koskeva vaatimus L)

OAJ
« Syyttajan mukaan rehtori on hoitaessaan lakkautetun koulun tyhjentamista myynyt tahallaan tai

ainakin huolimattomuudesta ilman toimivaltaisen ELY-keskuksen myontamaa
luonnonsuojelulain 45 §:ssa tarkoitettua lupaa ja/tai luonnonsuojelulain 49 §:ssa tarkoitettua
poikkeuslupaa toiselle henkildlle seuraavat luonnonsuojelulaissa/lintudirektiivissa rauhoitettujen
lintulajien taytetyt yksilot:

 Pilkkasiipi x 2 Tuulihaukka x 3
« Kaakkuri Kanahaukka x 2
* Merimetso Ruskosuohaukka
* RuUoKKi Suopdllo

» Kuovi Varpushaukka

* Mustakurkku-uikku Hiirihaukka

» Leveapyrstokihu Sarvipo6llo

« Kalatiira x 2 Piekana

* Riskila

» Pikkukapylintu
e Taivaanvuohi

(2N
LS




Luonnonsuojelurikkomus- _
menettamisseuraamusta koskeva vaatimus L)

OAJ
Syyteoikeus siita luonnonsuojelurikkomuksesta, mihin rehtori on syyttgjan

mukaan syyllistynyt, on rikoslain perusteella vanhentunut
Syyttajan mukaan menettamisvaatimus ei ole kuitenkaan vanhentunut

Syyttaja vaatii, etta lintujen ostaja on tuomittava 15-24 paivasakon suuruiseen
sakkorangaistukseen seka menettaméaan valtiolle rikoksen kohteena olleet
linnut

Lisaksi syyttaja vaatii, etta rehtori seka lintujen ostaja tuomitaan
yhteisvastuullisesti menettamaan se arvo, mika rikoksen kohteena olleilla
rauhoiteluilla elaimilla on ollut lajinsa edustajana

Ymparistoministerion rauhoitettujen eldainten ja kasvien ohjeellisista arvoista
antamassa asetuksessa 9/2002 saadettyjen arvojen perusteella rikoksen
kohteena olleiden yksiloiden arvo on ollut yhteenséa 13.473,00 euroa




»

Miten saat kiinni OAJ:n lakimiehet S)
WWW.OAJ.FI
- Yhteystiedot

- Yhteydenottolomake
https://www.o0aj.fi/oaj/yhteystiedot/

Lakitiimin puhelinpaivystys: 0800 418 403
 Palveluajat ma-pe klo 10 -11 ja klo 14 - 15
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Opetushallituksen opas 2017:5a &

OAJ

« Opas tietokoneen, kannykan ja muiden mobiililaitteiden kayttoon liittyvista
olkeuksista ja velvollisuuksista koulussa

« Laadittu erityisesti perusopetusta varten, mutta voidaan hyodyntaa myos lukiossa
ja ammatillisessa koulutuksessa

 Sisaltaa ohjeita mm.

« Sahkoisten oppikirjojen ja oppimateriaalin kaytosta
Omien laitteiden kaytosta koulutydssa
Mobiililaitteiden kayton rajoituksista koulussa
Mobiililaitteiden kaytosta valitunnilla
 Laitteen epaasiallisesta kaytosta
« Oppilaan vahingonkorvausvelvollisuus koulun laitteen rikkoutumisesta ja katoamis S i
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Opas: Haastavat tilanteet arjen tydssa )

OAJ

Haastavat tilanteet )
arjen tyossa

* Yhteisty0 huoltajien kanssa

- Epaasiallisesti kayttaytyvat huoltajat e
« Toimintaohjeita, jos kohtaat epaasiallista viestintaa

« Kanteluiden tekeminen
« Koulun henkilostosta tehdyt rikosilmoitukset
 Sovittelu

* Opetushenkilostoa ja rehtoreita koskevat ilmoitusvelvollisuudet
« Koulun henkilostoon kohdistuvat rikokset




Ammatillinen

olkeusturvavakuutus




Mitd OAJ:n jasenilleen ottama
olkeusturvavakuutus korvaa?

 Omia ja vastapuolen asianajo- ja oikeudenkayntikuluja

 TyO- ja virkasuhteeseen liittyvissa riita- ja rikosasioissa
(tuottamukselliset rikossyytteet)

 Vakuutus tulee voimaan 6 kk:n kuluttua OAJ:n jasenyyden
alkamisesta

Ei korvaa, jos
« Vakuutetulle vahainen merkitys

* Virallisen syyttajan syyte koskee tahallista tekoa (mm.
pahoinpitelyrikokset) tai torkeaa huolimattomuutta

O

OAJ




Mita OAJ:n jasenilleen ottama -
oikeusturvavakuutus korvaa? oA

« Korvauksen enimmaismaara 7 000 euroa

« Jos kayttaa OAJ:n ohjaamana ulkopuolista lakimiesta,
korvausmaara 20 000 euroa

 Omavastuu oikeudenkayntikuluista on 15 %, jos OAJ:n
juristien ohjaamana, muuten 20 %

o Kuitenkin vahintaan 200 euroa

« Vakuutuksen kayttaminen edellyttaa aina liiton puoltoa
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Kiitos mielenkiinnostal

Kristiina.tuhkiainen@oaj.fi
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